SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov

Cislo: P/0019/07/24 Dnia: 24.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekeie so sidlom v Prefove pre Prefovsky kraj ako
prisludny spravny orgéan (d’alej len ,,spravny orgdn®) podra § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 19 ods. 1 pism. b), § 20 ods. 1 a § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej nérodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v zneni neskor3ich predpisov, takto

rozhodol:

Ucastnikovi konania: Tatransky spravcovsky dom s.r.o.
sidlo: Popradskej brigady 748, 058 01 Poprad

ICO: 46 764 178

(d’alej len ,,ucastnik konania®)

pre porusenie povinnosti podl’a ust. § 4 ods.1 pism. h) zikona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon & 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecitf' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoni ich riadne
pouZitie, v nadvéznosti na ust. § 8b ods.1 pism. f) zékona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (d'alej len ,zakon ¢. 182/1993 Z. z.), podla ktorého pri sprave
bytového domu je spravea povinny zvolat’ schédzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poZiadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktor{ maju aspor
Styrtinu hlasov. ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze ako spravca bytového domu 113-
PLANINA, ul. Zimna, stpisné Cislo 3235/8, Poprad porusil povinnost zvolat® schodzu
vlastnikov podI'a potreby, najmenej raz za rok v roku 2022, &m porusil povinnost zabezpecit
riadne poskytovanie sluzieb;

zistené pri vykone kontroly zacatej dila 18.01.2024 zaslanim vyzvy na dorugenie dokladov &.
017/07/2024/PO667/23 do elektronickej schranky téastnika konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk podla zdkona & 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), dorucenej ucastnikovi konania diia
01.02.2024, vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v




PreSove pre PreSovsky kraj zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovanc¢ho spravnym organom pod ¢&. PO 667/2023, ukondenej diia 15.02.2024 spisanim
indpekéného zdznamu v sidle In$pektoratu, dorudenom u&astnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portélu verejne;j spravy www.slovensko.sk
dila 04.03.2024, za ¢o mu spravny organ

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona pokutu vo vyske 400,00 €, slovom $tyristo eur, ktord je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia prikazom na uhradu na
Gicet: Statna pokladnica, IBAN: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00190724.

Odovodnenie:

Dria 18.01.2024 bol zacaty vykon kontroly in§pektormi SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj zaslanim vyzvy na dorufenie dokladov ¢&. 017/07/2024/PO667/23 do elektronicke;
schranky uCastnika konania prostrednictvom dstredného portalu verejnej  spravy
www.slovensko.sk podla zdkona o e-Governmente, dorutenej u&astnikovi konania diia
01.02.2024, zamerany na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. PO 667/2023. Kontrola bola ukonéena dita 15.02.2024 spisanim in$pekéného
zaznamu v sidle Indpektoratu, bez pritomnosti Giastnika konania, ktorému bol indpekény
zaznam doru€eny do jeho elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk diia 04.03.2024.

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podania spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod €. PO 667/2023 bolo zistené, Ze Udastnik konania nezabezpec¢il
dodrZanie povinnosti predavajuceho podl'a ust. § 4 ods.1 pism. h) zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umozZni ich riadne
pouZitie v spojeni s ust. § 8b ods.1 pism. f) zdkona &. 182/1993 Z. z., podla ktorého pri sprave
bytového domu je spravca povinny zvolat” schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poZiadajui vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspori
Stvrtinu hlasov, tym, Ze ako spravca bytového domu 113- PLANINA, ul. Zimna, supisné ¢islo
3235/8, Poprad porusil povinnost' zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za
rok vroku 2022, ¢im porusil povinnost’ zabezpedit poskytovanie sluZieb sposobom. ktory
umoZiiuje ich riadne pouzitie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruenie zékona &. 250/2007 Z. Z., citované vo
vyrokovej &asti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu uéastnik konania ako
predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zdkona Slovenskej narodne;j rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z vy§sie uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu vo&i Géastnikovi konania zadaté
spravne konanie dfia 08.04.2024, dorutenim Oznémenia o za&ati spravneho konania zo diia
25.03.2024 ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Vzmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ugastnik konania mozZnost vyjadrif sa
k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuf jeho doplnenie, &o
ucastnik konania nevyuZil napriek tomu, Ze o tejto moznosti bol spravnym organom pouceny
a preto podkladom pre vydanie rozhodnutie bol skutkovy stav, zisteny vykonanou kontrolou,
obsiahnuty v indpekénom zazname zo diia 15.02.2024.



Utastnik konania ako predévajuci, to znamend osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramei predmetu svojej podnikatel'skej &innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej uget, je povinny zabezpegit splnenie vSetkych
povinnosti tak. ako mu ich uklada zakon. Za ich splnenie zodpovedé predavajuci objektivne, to
znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., je preddavajiicim osoba, ktord pri uzatvdrani a
pinent spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej vicet,

Podla § 2 pism. i) zékona €. 250/2007 Z.z., sluzbou sa rozumie akdkolvek cinnost alebo Wkon,
kiory je powikany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vrdtane cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvajii dozor profesijné komory alebo iné orgdny

verejnej spravy, ako su uvedené v § 19.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. preddvajiici je povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozije ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 8b ods. 1 pism. f) zakona zakon ¢. 182/1993 Z. z., pri sprdve domu je sprdvea povinny
zvolat' schédzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, kiori majii aspori §tvrtinu hlasov.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. viasinik bytu alebo nebytového priestoru v dome md
prdvo a povinnost zucastiiovar’ sa na sprdave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluviastnik
o vietkych veciach, ktoré sa tykajii sprdavy domu, spolocnych casti domu a spolocnyich zariadeni
domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za Gcelom zistenia, & predavajuci, dodavatelia,
vyrobeovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce zo zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. alebo pravnych aktov Eur6pskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitea a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf
neskorsich predpisov.

Diia 18.01.2024 zacali inSpektori inSpektoratu SOI so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj
kontrolu G¢astnika  konania, zamerand na dodrZiavanie povinnosti predavajuiceho,
vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany spotrebitel'a, najma zikona &.
250/2007 Z. z. a zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v stvislosti s preSetrovanim podnetu, evidovaného spravnym orgénom pod €. PO 667/2023.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Ggastnik konania vykonava spravu bytového domu
na zéklade Zmluvy o vykone spravy €. 113/2019/63 zo diia 29.10.2019 uzatvorena podla § 8a
zakona ¢. 182/1993 Z. z., s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu 113-
PLANINA, ul. Zimna4, supisné &islo 3235/8, Poprad.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze schodza v roku 2022 v predmetnom bytovom dome 113-
PLANINA, ul. Zimna &. 3235/8 Poprad nebola zo strany spravcu zvolana, t. J. za rok 2022



nebola splnena povinnost’ spraveu zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, ako to vyplyva z ust. § 8b ods.1 pism. f) zdkona ¢&. 182/1993 7. z..

Vyplyvajic z gramatického vykladu tohto ustanovenia, s doérazom na slové |, spravea je
povinny ", spravea musi zvolat’ schédzu vlastnikov bytov podla potreby, no najmenej raz za
rok, a to bez ohladu na to, € o to vlastnici bytu Ziadaji alebo nie. Ustanovenia zakona &.
182/1993 Z. z. a zékona o ochrane spotrebitel'a su kogentného charakteru, nepripustaju ich
modifikaciu a ani vyli¢enie ich normativneho ginku, ¢ize ide o obligatérnu povinnost’
spravcu. Schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je délezitym prostriedkom
realizacie prav a plnenia si povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave
domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov hlasovanim rozhoduju ako spoluvlastnici o
v8etkych veciach, ktoré s tykaju spravy domu, spoloénych &asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Z uvedenych dévodov je
otazka zvoldvania schodzi vlastnikov nepochybne vyznamnou, najmi z hladiska moZnosti
rozhodovania o svojom majetku, prehl'adu vlastnikov o &innosti spravcu, hospodareni s
finanénymi prostriedkami vlastnikov bytov, s prostriedkami FPUO a pod.

Spravny organ zddraziiuje, Ze jednou zo zékladnych zakonom o vlastnictve bytov stanovenych
povinnosti spraveu pri sprdve domu je povinnost’ zvolat’ schédzu vlastnikov a to minimalne
najmenej raz za rok, ¢o v danom pripade zo strany Gcastnika konania ako spraveu dotknutych
bytovych domov preukdzané nebolo, ¢&im doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z. ateda k poruseniu povinnosti
zabezpecit sluzby spdsobom, ktory umozZiiuje ich riadne pouzitie. Zaklad dodr¥iavania platného
pravneho stavu je aj materidlnym znakom pravneho $tatu vyjadrenom v &l. 1 ods. 2 Ustavy SR
ako imanentného imperativu, ktory musi byt dodrziavany za kazdych okolnosti. ¢o v tomto
pripade ucastnik konania nere3pektoval.

Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Kontrola SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecne zévdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, &i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

KedZe ustanovenia zékona ¢ 250/2007 Z.z. st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, U¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoZe zavinenie nie je &rtou a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z
ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov postihovat spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10870/68/2016 zo diia
25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb alebo fyzickych osdb -
podnikatelov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobild na protipréavne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a existenciou). Okolnosti ospravedliiujiice, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto



poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu G¢astnik konania motiv, alebo
nie.

K poruSeniu povinnosti zo strany i¢astnika konania postacuje, ak déjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi déjst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto&nostou to, Ze bol poruseny zakon, pricom pri
zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit” k uloZeniu postihu
v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st 3tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristapit’. Samotny zakon pritom neumoZiuje ako sankciu pouzif napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpegit ich dodr¥iavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej
ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy vo vzajomnej savislosti a dospel k zaveru,
Ze poruSenie povinnosti preddvajiiceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa riadil
zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovaf
procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej
(objektivnej) pravdy spoloéne so zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia dékazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavkuy, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prisluSnu pravnu normu zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a. InSpektorat SOI so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ako vecne a miestne prisluiny spréavny organ na zaklade
vy$sie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

v

Vzmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z je spréavnemu organu uloZena obligatorna
povinnost' pristipit’ k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zdkona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ureni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.7 prihliadnuté najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ a spdsob poruSenia povinnosti, vzhl'adom na to,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti zabezpecovat poskytovanie sluzieb
spdsobom umoziiujicim ich riadne pouzitie.

Spravny organ pri stanoveni vySky pokuty v ramci spravnej ivahy zohl'adnil tG skutoénost’, ze
vlastnici bytov sa na sprave bytového domu zi¢asttiujii najmé prostrednictvom schodzi, ktoré
Je spravca v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. povinny v zakonom stanovenom intervale zvolat’.
Nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ za nasledok, Ze tito nebuda mat’ moznost vyjadrit sa a
uplatiiovat’ svoje poZiadavky, nazory alebo prijat’ rozhodnutia tykajice sa spravy domu a tym
rozhodovat’ o finanénych prostriedkoch sluZziacich na spravu domu, s ktorymi v danom obdobi
disponuje spravca. Uskuto¢nenie schddze minimalne raz roéne je o to délezitejsie, ze podla



zakona €. 182/993 Z. z. mdézu vlastnici bytov rozhodovat’ o jednotlivych otizkach tykajacich
sa spravy (zmluva o vykone spravy, jej zmeny, zanik, vypovedanie zmluvy; zmluva o Uvere,
zmluvy o najme a kipe veci; vyska poplatku za spravu; vyber dodavatel'a pri obstaravani
tovarov a sluZieb a pod.) len v ramci schddzi, a to explicitne zakonom stanovenymi vic¢§inami
hlasov vietkych alebo pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Utastnik konania ako spravea v bytovom dome 113- PLANINA, ul. Zimna, &. 3235/8, Poprad
nezabezpeCil poskytovanie sluzieb spdsobom umozfiujicim ich riadne pouzitie, ked'Ze
nepreukazal dodrZanie povinnosti zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, a to vroku 2022. NereSpektovanim povinnosti spraveu pri vykone spravy bytov a
nebytovych priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 pism. f) 182/1993 Z. z., neboli
poskytnuté sluzby spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie a to aj s prihliadnutim na td
skutoénost, Ze spravca rovnako tak neredpektoval svoj zmluvny zavizok vyplyvajici zo
zmluvy o vykone spravy.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouZitie, ako aj zachovévat’ a dodrziavat’ poZadovanu tGroven odborne;j starostlivosti voéi
spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k udastnikovi konania ako slab#ia strana a st neraz
vystavovani svojvoli preddvajuceho, resp. poskytovatela sluzby. Konanim spraveu tak bola
dotknuta ochrana prav spotrebitel'ov, ako aj re§pektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon
spravy, pricom spravea zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vietky
Skody vzniknuté v dbsledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo zmluvy o vykone
Spravy.

Zakonodarca stanovenim povinnosti predavajiceho (resp. poskytovatela sluZieb) zabezpetit
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozZfiuje ich riadne pouZitie, garantoval vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome pravo na informécie a na ochranu ich ekonomickych
zaujmov, a to bez vynimky. Po zohl'adneni opomenutia zo strany téastnika konania, ktory
nepreukdzal zvolanie schédze vlastnikov bytov aspofi v periodicite raz za rok s moznym
privodenim majetkovej ujmy, vratane miery, v akej je dané konanie a opomenutie sposobilé
ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, s dérazom
na Specifickost’ relevancie vlastnickych vztahov, moZno dané konanie uastnika konania
povaZovat’ za zdvazné poruSenie zdkona. Zakon o ochrane spotrebitela upravuje prava a
povinnosti 0séb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a
zékazov vyplyvajicich z citovanej pravnej normy za ulelom zabezpetenia ochrany
spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle danej pravnej tpravy je
ucastnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivostou a zdroves je povinny dodrZiavat’
podmienky podnikania uvedené v prislu§nych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, od zadiatku vykonavania
svojej podnikatel'skej Cinnosti. Vyssie uvedené castnik konania nesplnil, ked’ preukézatelne
vykonaval spravu nie v stlade so zdkonom.

Utastnik konania svojim nekonanim porusil prava spotrebitela ktoré mu priznava zékon &.
25072007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tieZ nebol dodrzany minimélny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
cit. zakona. Spravny organ vzal do tvahy ti skutognost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v
dosledku opomenutia zo strany castnika konania.



Spravny orgéan zaroveil prihliadol k tomu, Ze t¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel” okrem iného ma pravo na
informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpeénosti a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny orgén zastava ndzor, ze pri zvaZovan{ vysky pokuty a jej naslednom urdeni spravny
orgéan okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmai preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeiu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budticna porugeni zékonnych
ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade s ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkove zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZeniu
organu dohladu (diskre¢na pravomoc), v ktorom orgéan dohladu v rdmeci zakonom dovoleného
rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku
sankcie. VySku postthu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat a
individualizovat, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii - individudlny a
generalnu prevenciu, a represiu. Napriek tomu, Ze pokuta méa byt’ citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov,
nema byt pre UCastnika konania likvidaénd, a preto bol postih uloZeny v primeranej vyske, v
zékonom stanovenej sadzby, zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porudenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
c'l'oruéenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj,
Ustrednému InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude J€] plnenie vymahané v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Rozhodnutie je preskiimatelné sudom po vylerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



